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dans lagestionde l'eau.

Le Sénat a adopté la résolution dont la teneur suit
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Le Sénat,
Vu l'article 34-1 de la Constitution,

Vu la directive 2000/60/CE du Parlement européemwet
Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadrer pme
politigue communautaire dans le domaine de I'eadDERD

Vu la loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 suml’etles
milieux aquatiques (LEMA), ayant pour objectifs deter la
France des outils permettant d’atteindre, en 20b5jectif de
« bon état des eaux » fixé par la DCE, d’amélideeservice
public de I'eau et de I'assainissement, d’organiiseces a I'eau
pour tous avec une gestion plus transparente gireledre en
compte l'adaptation au changement climatique dangelstion
des ressources en eau ,

Vu le rapport dinformation de la commission de
'aménagement du territoire et du développemenialer du
20 juillet 2016, intitulé « Gestion de l'eau: agiavec
pragmatisme et discernement », (n° 807, 2015-2016),

Conscient que l'eau est une ressource rare, qu’elle
n'appartient a personne et est la propriété de;tous

Considérant que le thermométre normatif en matcke
gestion de I'eau change trop souvent alors quesd’etble des
acteurs, usagers, consommateurs, professionnelgulegurs,
industriels, contribuables, associations et calléés ont fait et
font des efforts considérables pour atteindre ti#sres fixés par
la directive cadre sur I'eau (DCE) et ceux de l&denelle ;

Considérant que les ponctions aux budgets des egeale
I'eau au profit du budget de I'Etat font peser éelrdanger sur
I'investissement des collectivités et donc sur pdonlocal, et ne
peuvent que pénaliser les collectivités dans letrevaux
d’'investissements, mais également dans la réalisaties
engagements européens ;

Observant le manque de concertation et de directiiaares
sur les décisions prises, la diffusion de diagoesse fondant
uniquement sur les points négatifs des ouvrages,jamais tenir
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compte des apports positifs éventuels des différentrages,
comme par exemple la stabilité de biodiversitélguyermettent,
ou encore le potentiel de production hydro-éleatiqou le
maintien d’un niveau d’eau (avec une humidité dds)slans les
parcelles jouxtant les ouvrages ;

Observant que les aires d'alimentation des captélf)
manquent de moyens pour leur mise en oeuvre, leur
fonctionnement, mais aussi d'animation locale a ®mém
d’'instaurer une dynamique vertueuse, en concenmtagricole ;
constatant que les collectivités en charge de $& mn ceuvre des
aires d'alimentation, des actions pour lutter cemés pollutions
manquent de moyens financiers ;

Considérant que la suppression de la taxe finareaonds
de garantie des risques liés a I'épandage agrideke boues
d’épuration urbaines ou industrielles risque deraduire sur le
terrain par la remise en cause des plans d’épandag®nc par
d’'importantes difficultés pour certaines colledidd en ce qui
concerne I'élimination de leurs boues d’épuratiobservant que
la profession agricole considere que cette taxa; lgs territoires
ou les boues sont épandues en agriculture, estgarentie
nécessaire a la pérennité de cette pratique, dertd(ts de mise
en ceuvre sont bien supérieurs aux autres filiei@smihation
des boues ;

Considérant que 20 % de l'eau traitée et mise stnilalition
est perdue en raison des fuites dans les réseaayn gotable, ce
qui représente une perte annuelle d’un milliardrdgres cube,
que les causes de ces fuites peuvent étre liéasvatlisté des
installations et des canalisations, a une corroe@mrelle, aux
évolutions et mouvements des sols ou encore &&sipn élevée
de I'eau dans les canalisations, que le colt denfiement des
réseaux d’assainissement, particulierement danstelggoires
ruraux, justifie des investissements tres impostadifficilement
réalisables par certaines collectivités ;

Considérant le dispositif de gestion collective kEau
introduit par la LEMA, et notamment la création @eganismes
uniques de gestion collective (OUGC) dans les sesten
tension quantitative ; observant que les OUGC nevegrat pas
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refuser l'acces a l'eau a un agriculteur hors dezdme de
répartition des eaux (ZRE), que les périmetresamhs@mmation
restreinte ne respectent pas nécessairement $esiress ;

Considérant qu’environ un quart du territoire mptidain
est aujourd’hui inscrit en ZRE, c’est-a-dire daes dous-bassins
hydrographiques caractérisés par une insuffisahcenmue de
la quantité d’eau mobilisable au regard des besaisatisfaire,
gue ces ZRE ne sont pas toutes justifiées ;

Constatant une diminution des surfaces irriguéeaude de
la complexité des autorisations de pompage et désuttés
liees a linstruction des dossiers de demande aekatie d’eau
pour l'agriculture ; considérant que la ressourceeau pour
I'agriculture doit redevenir une priorité et étiensidérée comme
une richesse en terme de diversification des adt(obligation
européenne) et une assurance pour les récoltesnmant pour
les semences ;

Considérant la réglementation francaise en matidee
réutilisation des eaux usées (REUT) et sa compdatibn par
I'arrété du 25 juin 2014 modifiant l'arrété du 204010 relatif a
I'utilisation d’eaux issues du traitement d’épupatides eaux
résiduaires urbaines pour l'irrigation de cultuas d’espaces
verts, fixant des prescriptions techniques particulieresrpes
systémes d’irrigation et d’arrosage par aspersion ;

Considérant que, selon la classification des cours
d’eau - ruisseau, riviere, canal ou simple fosdés-possibilités
d’entretien different, qu’'une demande préalableatietien doit
étre effectuée et acceptée par les services départaux, que
les procédures administratives ne sont pas tougure rapidité
suffisante, que le mauvais entretien des coursudést pointé
comme un facteur aggravant des inondations ;

Considérant que l'arasement systématique des sdags
moulins menace le développement de la petite higbticité
qui représente en France une filiere industrigtipartante dans
le domaine de I'énergie ;
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Constatant que la complexité des schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) meepgras
aux acteurs de l'eau d’en comprendre les fondementde
définir les modalités pratiques de mise en ceuwleservant que
certains de ces acteurs semblent étre sous-reFrgéseamme les
irrigants, les jeunes agriculteurs ou les propirésaruraux, au
sein des instances de bassin ;

Considérant que le niveau intercommunal n’est pamieux
adapté pour I'exercice de la compétence relatileegestion des
milieux aquatiques et a la prévention des inondat{@GEMAPI),
pour des raisons financieres et parce qu’il neespond pas a la
notion de bassin versant ;

Affirme l'urgence de parvenir a une meilleure gasti
qualitative et quantitative de la ressource en;eau

En conséquence, invite le Gouvernement a engages le
mesures suivantes.

Pour une meilleure gestion qualitative de I'eau :

Veiller & ce que les normes applicables s’en tiehaa strict
respect des directives européennes et fixer destifbjréalistes,
pragmatiques et stables, afin de pouvoir mesusgpriegres réels
effectués en matiere de politique de I'eau ;

Interdire tout prélévement par I'Etat sur le fonde
roulement des agences de l'eau, afin de garantfmancement
stable de la politique de l'eau et d'atteindre tdgectifs de
gualité de I'eau fixés au niveau européen ; applida principe
de « I'eau paye l'eau » ;

Favoriser les solutions au cas par cas, acceptables
économiquement et socialement, ainsi que la condumnade
différentes techniques pour restaurer la continéitélogique ;
inscrire les modifications de seuils dans le catleetions plus
globales de restauration du milieu aquatique dansasemble ;

Mieux utiliser les moyens du fonds de garantie baues en
place par la LEMA ;
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Renforcer les moyens financiers pour les colletésvlocales
dans la protection des captages, des réseaux idiaseaent et
stations d’épuration.

Pour une meilleure gestion quantitative de I'eau :

Soutenir financierement les collectivités pourduttontre
les fuites d’eau sur les réseaux d’eau potableettrenen place
un plan daction visant a acquérir une connaissaples
approfondie de ces réseaux, rechercher et répageiuites ou
renouveler les conduites ;

Sécuriser juridiqguement les OUGC en clarifiant liems
entre les OUGC et les irrigants ;

Renforcer la présence des acteurs et professionnels
concernés au sein des comités d’'orientation des©UG

Promouvoir le développement de contrats avec les
agriculteurs pour effectuer des prestations de icE3Vv
environnementaux ;

Définir des plans d’action qui concilient protectiae la
qualité de I'eau et potentiel de production et ppginnent mieux
en compte I'évaluation des risques (inondationshekesse, etc.)
en favorisant par exemple des bassins d’écrétetesntrues ;

Favoriser la recharge des nappes phréatiques emnsddés
périodes d’étiages ou lorsque la situation le perme

Favoriser les retenues de substitution et coli@sasvec la
possibilité de remplissage dés lors que les nivedleaau sont
suffisants ou excédentaires en période de crue ;

Encourager la recherche en matiere de techniques
d’accroissement de la ressource en eau ;

Réutiliser les captages d’eau potable abandonnés g¢es
usages non alimentaires (irrigation, arrosage puetc.).
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Pour une simplification des procédures et l'allégeent
des normes applicables a I'eau :

Simplifier les procédures de nettoyage des rivie@esles
fosseés ;

Raccourcir les procédures et alléger les contminte
d’autorisation de pompage et de mise en ceuvre d¢SC)
notamment les obligations en matiére d’études abéed pour
I'obtention de l'autorisation unique de prélévement

Raccourcir les délais d’instruction pour les dasside
création de réserves en eau et les sécuriserqudatient ;

Compléter l'article L. 214-17 du code de I'enviremnent,
gui concerne les obligations relatives aux ouvragds de
préciser que le classement des cours d’eau en ¢igtst-a-dire
dans lesquels il est nécessaire d’'assurer le wanspffisant des
sédiments et la circulation des poissons migrateawit
permettre de concilier le rétablissement de la inaiié
écologique avec les différents usages de 'eaen gtarticulier le
développement de la production délectricité d’oryg
renouvelable ;

Agir avec pragmatisme et discernement pour un arase
non systématique des seuils et préserver le fonatiment des
moulins qui font partie du patrimoine national.

Pour une meilleure gouvernance et planification de
'eau :

Revoir le contenu des SDAGE en y intégrant notantraen
volet prospectif sur I'anticipation au changemdmhatique et en
les simplifiant ;

Rééquilibrer la composition des instances de bassinia
base d’'une répartition prévoyant un tiers de comsataurs et
associations agréées par I'Etat, un tiers de dolits et un tiers
d’utilisateurs industriels et agricoles ;

Reconnaitre les propriétaires ruraux comme desuiacte
environnementaux ;
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Attribuer la compétence de GEMAPI a une colleativit

correspondant davantage a un bassin versant (déypart ou
syndicat de riviere) a condition de leur transf@es moyens
financiers pour en assurer la mise en ceuvre erétieit avec les

agences de l'eau.

Délibéré en séance publique, a Paris, le 21 fé\2i&t7.

Le Président,
Signé :Gérard LARCHER



